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метАКОгНІтИВНИЙ мОНІтОрИНг яК СКлАдОВА метАПІЗНАННя 
У статті здійснено теоретичний аналіз метакогнітивного моніторингу як структурного компонен-
та метапізнання. Проаналізовано поняття «метапізнання», «метакогнітивний моніторинг» та «мета-
когнітивний контроль», встановлено співвідношення між ними. Також описані особливості метакогні-
тивного моніторингу в системі метапізнання, його важливість у навчальній діяльності. 
Ключові слова: метапізнання, метакогнітивний моніторинг, метакогнітивний контроль, навчальна 
діяльність. 
В статье проведен теоретический анализ метакогнитивного мониторинга как структурного ком-
понента метапознания. Проанализированы понятия «метапознание», «метакогнитивный мониторинг» 
и «метакогнитивный контроль», установлено соотношения между ними. Также описаны особенности 
метакогнитивного мониторинга в системе метапознания, его важность в учебной деятельности. 
Ключевые слова: метапознание, метакогнитивный мониторинг, метакогнитивный контроль, учеб-
ная деятельность.
The theoretical analysis of metacognitive monitoring as metacognition component is done in the paper. 
Such concepts as «metacognition», «metacognitive monitoring» and «metacognitive control» are analyzed and 
correlated. The peculiarities of metacognitive monitoring in the structure of metacognition, its importance in the 
educational activity are also described. 
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Постановка проблеми. Вивчення метакогнітивного моніторингу, що є способом відслідковування 
суб’єктом власної пізнавальної активності та її результатів у процесі виконання будь-якої пізнавальної 
задачі, сьогодні набуває значного поширення, особливо з огляду на важливість ролі цього метакогні-
тивного явища у навчальній діяльності. Це пояснюється тим, що в сучасному інформаційному суспіль-
стві в контексті інформаційної перенасиченості освітнього простору необхідним є вміння правильно 
та конструктивно здійснювати моніторинг навчального матеріалу, адже від цього залежить, як той, хто 
навчається, регулюватиме власне пізнання у процесі навчання. Тому актуальною залишається необхід-
ність дослідження особливостей метакогнітивного моніторингу як структурного компонента метапіз-
нання у процесі навчальної діяльності. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливості метапізнання як основи метакогнітивного 
моніторингу загалом, а також основні характеристики метакогнітивного моніторингу як регулятивного 
аспекту метапізнання, його основні аспекти та сферу впливу на процес навчальної діяльності зокрема 
розкривають у своїх працях такі науковці, як Дж. Флейвелл, А. Браун, Р. Клюве, С. Тобіас, Г. Еверсон, 
Т. Нелсон, Л. Наренс, Дж. Данлоскі, Г. Шро, Р. Деннісон, Д. Мошман, А. Коріат, Дж. Меткалф, 
Ф. У. Джонсон, С. Д. Максименко, І. Д. Пасічник, Т. Б. Хомуленко, В. О. Волошина, Р. В. Каламаж, 
А. С. Сігінішина, Т. І. Доцевич, Є. Ю. Савін, А. Є. Фомін, А. В. Карпов, І. М. Скітяєва, М. М. Кашапов, 
А. К. Самойліченко та ін. Так, зокрема, Дж. Флейвелл розмежовує поняття «метапам’ять» і «метапіз-
нання», і, виокремивши метакогнітивний моніторинг з останнього, фактично вводить у науковий обіг 
це поняття (структура, запропонована ще у 1970-х роках Дж. Флейвеллом, заклала підвалини сучасного 
розуміння метапізнання загалом та метакогнітивного моніторингу зокрема), а також вперше наголошує 
на зв’язку між метапізнанням і процесом навчальної діяльності [10; 9]; С. Тобіас та Г. Еверсон окреслю-
ють та аналізують компонентну модель метапізнання, описують важливість точності моніторингу знань 
[19; 20]; А. Коріат аналізує метапізнання як структуру свідомості, наголошуючи на тому, що моніторинг 
є суб’єктивною оцінкою нашого власного знання [14], Г. Шро та Д. Мошман описують основні мета-
когнітивні теорії, виділяючи в метапізнанні метакогнітивне знання та метакогнітивну регуляцію [17]; 
Т. І. Доцевич характеризує теоретико-методологічні підходи до діагностики метапізнання як психологіч-
ного феномена [1]; у працях Є. Ю. Савіна та А. Є. Фоміна подається опис досліджень різних аспектів ме-
такогнітивного моніторингу, зокрема встановлення ролі предметного знання в конкретній сфері в процесі 
метакогнітивного моніторингу успішності виконання тестів знань тощо [3]. На детальнішому розгляді 
праць цих та інших науковців ми зупинимося у подальшому викладі ключових питань статті.
мета статті полягає у вивченні особливостей метакогнітивного моніторингу як структурного ком-
понента метапізнання у процесі навчальної діяльності. Звідси випливають такі завдання:
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– здійснити теоретичний аналіз основних змістових характеристик поняття «метакогнітивний мо-
ніторинг»; 
– встановити співвідношення понять метапізнання, метакогнітивного моніторингу та метакогнітив-
ного контролю;
– охарактеризувати особливості метакогнітивного моніторингу в процесі навчальної діяльності 
тощо.
Виклад основного матеріалу. Об’єктом нашого дослідження виступає метакогнітивний моніто-
ринг, що має місце у процесі навчальної діяльності, однак, перш ніж почати тлумачити це поняття, ми 
вважаємо за необхідне зупинитися на розгляді передумов та вихідних основ цього метакогнітивного 
поняття. Як показав огляд наукової літератури з цієї проблематики, для того, щоб дати об’єктивне 
та ґрунтовне визначення поняття метакогнітивного моніторингу, охарактеризувати його контекст та 
описати основні функції, необхідно спочатку окреслити важливість метапізнання як вихідної точки 
ефективного функціонування метакогнітивного моніторингу в процесі виконання індивідами тих чи 
інших завдань навчального характеру.
Ґрунтовне вивчення метапізнання почалося у 1960-1970-х рр. Саме тоді Дж. Флейвеллом було чіт-
ко розмежовано поняття «метапізнання» та «метапам’ять» з виокремленням основних характеристик 
обох цих понять [10; 9]. Варто зазначити, що до основних особливостей метапам’яті Т. Б. Хомуленко 
зараховує метамнемічну обізнаність, тобто знання про індивідуальні особливості пам’яті та закономір-
ності ефективного запам’ятовування, здатність до планування при запам’ятовуванні, що передбачає 
висування мети, вибір стратегії та засобів її досягнення, а також мнемічний моніторинг як здатність 
інтроспективно переглядати і простежувати перебіг процесів пам’яті [4]. У праці про метакогнітив-
ні аспекти вирішення проблем (1976 р.) Дж. Флейвелл тлумачить метапізнання як знання індивіда 
про власні пізнавальні процеси та результати діяльності, і наголошує, що у метапізнанні, крім усього 
іншого, простежується безпосередній зв’язок між активним моніторингом та регуляцією суб’єктом 
пізнавальних процесів [10, с. 232]. В іншій його праці (1979 р.), у якій розкривається поняття метапіз-
нання та когнітивного моніторингу, метапізнання вже виступає пізнанням пізнання, тобто знанням чи 
когнітивною діяльністю, що здатна регулювати будь-який аспект будь-якого когнітивного процесу [9]. 
Відтоді у цій царині було проведено безліч досліджень, але саме визначення поняття «метапізнання» 
істотно не змінювалося, хіба що вдосконалювалися його смислові особливості з акцентом на найбільш 
характерних рисах. Метапізнання – це розуміння знання, але таке розуміння, яке може відображатися 
як в ефективному використанні, так і в чіткому поясненні знання [6, с. 85]; це здатність відображати, 
розуміти та контролювати процес власного учіння [16, с. 460]; це обізнаність у власних пізнавальних 
процесах, оцінка своїх умінь, знань та рівня усвідомлення під час виконання завдань, а також це важ-
лива складова інформаційного процесу, яку можна застосовувати як у навчальній діяльності, так і на 
виробництві [12, с. 162]; це знання про власні мислительні процеси та стратегії, а також здатність до 
свідомої рефлексії, зміни та реалізації дій, які ґрунтуються на цьому знанні [2]; це моніторинг і конт-
роль нижчого рівня мислення вищим рівнем мислення [11]; це, з одного боку, оцінка того, що люди 
думають про процеси власного мислення та пам’яті, а з іншого – процес моніторингу та контролю зна-
ння, розуміння, аналізу, синтезу та оцінки процесу учіння чи іншої діяльності [15, с. 71]. Отже, узагаль-
нюючи, можна зазначити, що метапізнання – це здатність індивіда до моніторингу власного пізнання.
Р. Клюве дає визначення явища «метапізнання» через опис дій, визначених як метакогнітивні: 
а) мислячий суб’єкт має певні знання як про власне мислення, так і про мислення інших; б) мислячий 
суб’єкт здатний до моніторингу та регулювання процесом власного мислення, тобто може його спри-
чиняти [13, с. 202]. Зазвичай, у науковому обігу перший варіант визначення має назву «метакогнітивне 
знання» (спочатку у Дж. Флейвелла, згодом у Г. Шро, Р. Деннісона та Д. Мошмана та ін.), у якому 
Дж. Флейвелл виділяє власне знання, знання завдань та знання стратегій, тоді як другий варіант – 
це пізнавальна діяльність, яку Дж. Флейвелл називає метакогнітивними стратегіями [10, с. 232], а 
А. Браун – метакогнітивними навичками [6].
Л. Бейкер та А. Браун, а згодом і Г. Шро з колегами виділяють два основні компоненти метапізнан-
ня – метакогнітивне знання, або знання про пізнання, тобто те, що ми знаємо про власні процеси піз-
нання та метакогнітивну регуляцію, що, на відміну від метакогнітивного знання, є нашою фактичною 
 діяльністю, у яку ми включаємось, щоб полегшувати процеси учіння та пам’яті. Складовими метаког-
нітивного знання є знання декларативне (знання про себе та необхідні стратегії, тобто те, що ми знаємо 
про те, як ми вчимося, і про те, що впливає на те, як ми це робимо (іншими словами – самооцінка)), 
процедурне (знання про те, як використовувати ці стратегії, тобто наше знання про процеси учіння 
та пам’яті, які для нас є найефективнішими) та умовне (знання про те, коли і для чого необхідно ви-
користовувати ці стратегії пізнання). До регуляції пізнання належать планування (вибір відповідних 
стратегій та джерел пізнання), стратегія оперування інформацією, моніторинг розуміння (здатність ви-
конувати когнітивні завдання і визначати напрями діяльності) та оцінка цього розуміння (огляд резуль-
тату та встановлення, чи він збігається з поставленими цілями, а також чи використання регулятивних 
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процесів було ефективним) [5, с. 5; 16, с. 460; 17, с. 352–353]. Загалом, наше знання пізнання – це те, 
що ми знаємо про те, як ми вчимося, що нам відомо про найбільш ефективні для нас процедури та 
стратегії, та що ми знаємо про умови, які є найоптимальнішими для різних когнітивних дій [17, с. 353].
Дж. Данлоскі та Т. Нелсон виділяють такі два структурні компоненти метапізнання – моніторинг та 
контроль, зв’язок між якими є надзвичайно важливим для теорії метапізнання [8, с. 545]. За допомогою 
моніторингу суб’єкти пізнавальної діяльності можуть отримувати інформацію на метакогнітивному 
рівні про рівень знання або стратегій на когнітивному рівні, а через контроль здійснюється використан-
ня метакогнітивного знання чи розуміння метакогнітивного рівня з метою регулювання мислення на 
когнітивному рівні [11]. Для детальнішого розгляду взаємозв’язку між метакогнітивним моніторингом 
та контролем варто розглянути запропоновану вченими Т. Нелсоном та Л. Наренсом (1990 р.) схему 
зв’язку між мета-рівнем та об’єктивним рівнем, в результаті чого під час потоку інформації виникають 
процеси моніторингу та контролю. Таким чином, ми підійшли до детальнішого розгляду поняття «ме-
такогнітивний моніторинг» у системі метапізнання. 
Вартою уваги є теорія П. Вінне про те, що моніторинг може визначати невідповідності між цілями 
та досягненнями, тоді як метакогнітивний моніторинг визначає різницю між планами щодо досягнення 
цілей та використаним для цього процесом [22, с. 476]. Це пояснюється тим, що на когнітивному рів-
ні відбувається сприйняття та обробка інформації за допомогою оцінки, запам’ятовування, забування 
тощо, а на метакогнітивному рівні має місце усвідомлення суб’єктом пізнання цих процесів, спостере-
ження та контроль за ними, здійснюється вплив на них.
А. Коріат аналізує природу моніторингу як суб’єктивну оцінку нашого власного знання. Суб’єктивний 
моніторинг знання, тобто знання про знання, є одним із визначальних конструктів свідомості, оскільки 
свідомість включає в себе не лише те, що я щось знаю, але й те, що я знаю, що я не знаю. Тому знання 
та метазнання є структурними компонентами свідомості. Саме тому А. Коріат відводить метакогнітив-
ному моніторингу та контролю основне місце у структурі свідомості [14].
Для С. Тобіаса та Г. Еверсона метапізнання є комплексом знань та умінь – знань когнітивних проце-
сів (знання про метапізнання), моніторингу когнітивних процесів та процесів навчання, а також конт-
роль за ними. Вчені організовують ці компоненти в певну ієрархічну систему (спочатку йде плануван-
ня, далі – вибір стратегії, оцінне навчання та моніторинг знання, а контроль існує ніби паралельно до 
них), де метакогнітивна навичка знання моніторингу слугує вихідним пунктом інших метакогнітивних 
умінь. Саме ці вміння визначають моніторинг знань як здатність індивіда знати, що він знає і чого не 
знає [19; 20].
Найчастіше метакогнітивний моніторинг прийнято розглядати невіддільно від метакогнітивного 
контролю. Так, Дж. Данлоскі та Дж. Меткалф визначають метакогнітивний моніторинг як оцінку по-
точної пізнавальної діяльності, тоді як під метакогнітивним контролем розуміють регуляцію поточної 
пізнавальної діяльності, наголошуючи на неможливості існування метакогнітивного контролю без мо-
ніторингу того, що відбувається в наших процесах мислення [7, с. 3]. Також доведено, що ефективний 
контроль вивчення не може виникнути без точності моніторингу. Якщо студенти не можуть розріз-
нити, що вони знають, а що ні, вони навряд чи можуть застосувати контроль над своєю навчальною 
діяльністю або, скажімо, вибрати необхідні стратегії, щоб досягти поставлених цілей [19; 20].
Оскільки до метапізнання належать два основні аспекти – рефлексивний (включає знання людини 
про власне пізнання, уявлення про можливості та обмеження власної пізнавальної сфери) та регулятив-
ний (сюди належать різні стратегії, інтелектуальні навички, за допомогою яких людина здатна конт-
ролювати власне пізнання, як, зрештою, і керувати ним), то саме до регулятивного аспекту метапізнан-
ня і належить метакогнітивний моніторинг як навичка, що відслідковує процес і результат виконання 
будь-якої пізнавальної задачі.
А. Валдез визначає метакогнітивний моніторинг як оцінку індивідом власного знання, тобто знання 
важливих для пізнання стратегій і знання умов, за допомогою яких можна встановити, коли і яким чином 
краще нівелювати стратегії, що мають згубний вплив на процес навчання [21, с. 141]. Метакогнітивний 
моніторинг, будучи важливою метакогнітивною навичкою індивіда оцінювати власні процеси пізнання, 
дає змогу суб’єктам навчального процесу оцінити необхідні дії та використати відповідні стратегії у ви-
падку невдачі [17]. Метакогнітивний контроль, своєю чергою, належить до здатності особи відбирати, 
управляти та регулювати власним знанням [21, с. 141], або, іншими словами, пізнавальною діяльністю 
[7, с. 3], таким чином, щоб якнайефективніше сприяти об’єктивності функціонування процесів навчаль-
ної діяльності [21, с. 141]. П. Вінне проектує таку собі формулу, де метакогнітивний моніторинг та мета-
когнітивний контроль є складовими саморегульованого процесу навчання [22, с. 476]. 
Процеси метакогнітивного моніторингу є визначальними показниками навчання людей. Метаког-
нітивний моніторинг складається з різних так званих «оцінників» знання, що дають змогу суб’єктам 
навчального процесу включатися у саморегулюючі процеси, важливі як для отримання знання, так і 
для моніторингу цього знання, коли необхідна його оцінка [21, с. 141]. Це так звані «метакогнітивні 
судження» (metacognitive judgments), які суб’єкт пізнання робить у процесі виконання тих чи інших за-
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вдань. До них прийнято зараховувати судження впевненості, судження про легкість вивчення, суджен-
ня про процес вивчення та відчуття знання. 
Саме на важливість метакогнітивної перспективи у процесі навчання звертає увагу К. Сіеде. За її 
словами, під час вивчення матеріалу людина здатна до моніторингу того, наскільки добре матеріал за-
своєно. Результатом моніторингу є взяте за основу регулятивне навчання (наприклад, вирішується, чи 
є необхідність у тому, щоб продовжувати вивчати матеріал) [18, с. 662].
У поле розгляду С. Тобіаса та Г. Еверсона потрапляє таке припущення. У ситуаціях, де суб’єкти 
навчального процесу повинні вивчити (тут мається на увазі – зрозуміти) велику кількість нового ма-
теріалу, ті з них, хто здатний до ретельного розрізнення між тим, що вже вивчено, і тим, що ще ні, 
отримують значну перевагу, оскільки можуть «перескочити» вже засвоєний матеріал, або, щоб прига-
дати, побіжно його переглянути. Такі індивіди можуть присвятити більше часу та енергії опрацюванню 
нового матеріалу. І навпаки, ті, кому властиві не такі ретельні процеси моніторингу, швидше за все, 
витратять свій час і зусилля менш ефективно, вивчаючи те, що вже знане, але що перебуває для них у 
вигляді невідомої інформації, і, як наслідок, матимуть більше трудностей під час вивчення нового на-
вчального матеріалу. Тому автори системи оцінювання моніторингу метакогнітивного знання ставлять 
перед собою завдання розробити процедуру корекції ефективності оцінювання суб’єктами навчальної 
діяльності рівня моніторингу своїх знань для того, щоб вони мали змогу розрізняти між тим, що, як 
вони вірять, знають і чого не знають, і тим, що насправді знають та чого не знають [19].
Висновки щодо дослідження та перспективи подальших розвідок з цього напряму. Отже, мета-
когнітивний моніторинг займає одне з основних місць серед метакогнітивних процесів навчальної ді-
яльності. Здійснивши теоретичний аналіз основних змістових характеристик метакогнітивного моні-
торингу як явища метапізнання та вивчивши його особливості у процесі навчальної діяльності, ми 
дійшли висновку, що, як регулятивний аспект метапізнання, метакогнітивний моніторинг є важливою 
складовою ефективної навчальної діяльності, оскільки дає змогу суб’єктам навчання відслідковувати 
процес і результат виконання будь-якої пізнавальної задачі і, таким чином, оцінювати власне знання. 
Вартим уваги є те, що у рамках здійснення об’єктивного метакогнітивного моніторингу важливого 
значення набуває не лише те, як суб’єкт оцінює те, що знає, але також і те, чого не знає, і чому (тобто, 
чи справді знає, що знає, і знає, що не знає). Викладені у статті дані не вичерпують усіх аспектів мета-
когнітивного моніторингу, навпаки, вони є лише вихідною ланкою для майбутніх досліджень. Тому 
перспективою подальших розвідок у цьому напрямі є детальне вивчення властивостей метакогнітив-
ного моніторингу, а також його структурних компонентів, зокрема тих, які породжують ілюзію знання.
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